Prof.Dr.O.Cullmann, Het oudste christendom en de cultuur  

Het Nieuwe Testament (NT) spreekt weinig over de houding van een christen tegenover de verschillende uitingen van het cultuur-leven en de instellingen der antieke beschaving. Alleen de verhouding tot de staat en het huwelijk komen op zijn tijd in het vizier (niet literatuur/ kunst, enz..); hier lag voor de eerste christenen een werkelijk theologisch en praktisch probleem. Verder zijn er weinig of geen uitspraken in het NT over andere terreinen van het cultuurleven (niet waarderend/ niet afkeurend) 

Waar komt dit verschijnsel vandaan? Een sociologische verklaring is: de eerste christenen waren mensen uit lagere klassen van de maatschappij die aan het cultuurleven niet deelnamen. Of liggen hieraan toch ook theologische overtuigingen ten grondslag? 

§ 1 (eerste eeuw)

(een voorlopige aeon, maar door Christus beheerst) 

Vurig verlangen naar het nabije wereldeinde maakte in de eerste eeuw, dat geen enkele der wereldse instellingen en cultuuruitingen voor de christenen een absolute waarde kon hebben (1 Kor.7 : 31). Werken in de wereld betekende: mensen voorbereiden op de verdwijning van de wereld en stellig niet: werken aan verbetering of vooruitgang als een doel in zichzelf. Ook toen Christus niet zo spoedig terugkwam als men aanvankelijk dacht, veranderde dit niet (zo ook bij Paulus). 

Deze houding tegenover de wereld echter maakte de eerste christenen niet wereld - vijandig en ook niet wereld - veroverend. Men aanvaardde alles passief. De wereld had geen beslissende waarde. God liet de oude wereld nog even bestaan, al had Christus de machten overwonnen. Dat verdroeg men. Straks zou God alles wel anders maken. Dat hoefden zij niet te doen. Daarom konden ze zich ook niet revolutionair opstellen, zoals de Zeloten (de geweldenaars van Matth.11 : 12?).  Over deze passieve aanvaarding zie ook 1 Kor.7 : 29v: ondanks alle negaties, toch trouwen, toch wenen, toch zich verheugen, toch kopen… 
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Deze passieve aanvaarding echter had ook zijn grens. Men kon niet ontrouw worden aan het Evangelie.
Paulus op de Areopagus. Tapisserie naar een ontwerp van Rafaël (1483 –1520)
Daarom geen belijdenis: ‘de keizer is kurios’. Tegelijk echter was men onderdanig aan de overheid (Rom.13 : lvv).

Daarom moest men de eigen rechtzaken die in een gemeente uitgemaakt konden worden, niet voor een aardse rechter brengen (1Kor.6 : 1vv). Daarom mocht men niet eten van aan de afgoden gewijd offervlees, als men daardoor de zwakken ergerde (1 Kor.8 - 10). Daarom: niet trouwen is beter, al is trouwen goed. Geval voor geval wilde men beslissen over verwerping of aanvaarding van de heidense cultuur en maatschappij. 

Conclusie: de houding van deze eerste christenen was niet die van een levensascetisme, maar ook niet van een vreugdevolle levensaanvaarding.

Een laatste gezichtspunt is: de eerste christenen waren er in het geloof van overtuigd, dat Christus Triomfator was (Matt.28 : 18; Fil.2 : 9), de soevereine Heerser van het heelal. Een geheim dat in de gemeente geweten werd. In dat geheim lag de kiem van een positieve waardeschatting. Zoals de overheid dienaresse Gods kan heten, zo zouden in principe ook andere cultuuruitingen (heidense letterkunde en kunst)  in dienst kunnen staan van het koningschap van Christus en waarden kunnen voortbrengen die hun diepste grond vinden in Hem. Mits zij godsdienstig neutraal zijn en niet demonisch worden. Want dan is bijvoorbeeld de staat: beest uit de afgrond (Openb.13). 

Samenvatting: de wereld gaat voorbij, niets is van beslissende waarde. Haar kader aanvaarden wij om daarin te arbeiden. God alleen kan dat doen verdwijnen. We verwerpen het echter absoluut, wanneer wij verplicht worden ontrouw te worden aan ons geloof. Overigens kan krachtens Christus’ opperheerschappij de heidense wereld - zonder het zich bewust te zijn - waarden voortbrengen die hun diepste grond vinden in Hem die het fundament van alle dingen is.

§ 2 (tweede eeuw)

(de lijnen doorgetrokken) 

In de tweede eeuw signaleren we een ontwikkeling in twee richtingen:

A.a. passieve en tegelijk kritische aanvaarding van de be- staande maatschappelijke vormen, zolang deze neutraal zijn en verwerping, indien ze verbonden zijn met de afgodendienst. Zo was de houding bijvoorbeeld tegenover de staat; ondanks de vervolgingen. Polycarpus, door de staat ter dood gebracht, zegt, dat de christen loyaal aan de overheden gehoorzaamt, zolang deze zijn geloof niet aanvallen en hem niet willen dwingen te zeggen, dat de keizer god is (Mart.Poluc.X). 

De apologeten zeggen steeds, dat zij geen anarchisten, c.q. revolutionairen zijn, dat zij voor de keizer bidden en zijn gezag erkennen (zie bijvoorbeeld Justinus Apol.1, 17).

En Tertullianus verzet zich tegen de beschuldiging, dat christenen ‘het menselijk geslacht zouden haten’ (Tacitus, Annales 15 : 44). ‘Wij zijn geen Brahmanen of Hindoe-fakirs, wij huizen niet in de bossen ver van de wereld’. ‘Wij wonen in deze wereld samen met u, zonder weg te blijven van het forum, van de markt, de baden, de winkels, de werkplaatsen, de stallen, de jaarmarkten; wij dragen de wapens, wij bebouwen het land, wij drijven handel, wij beoefenen dezelfde handenarbeid.' 

Dus ook nu: passieve aanvaarding en tegelijk kritische houding.

Ook de arbeid wordt aanbevolen, maar niet om een intrinsieke waarde in die arbeid zelf (geen sociologische arbeidswaardering dus). Arbeid en beroep zijn kader voor het leven, meer niet; middelen om het dagelijks brood te verdienen (uit plicht tot naastenliefde); geen ‘ledigheid’. Zo lag het in feite ook bij Jezus en bij Paulus (vgl. o.a. Ef.4 : 28;  1 Thess.4 : 11; 2 Thess.3: 6, 10; 1 Tim.5 : 13vv). Zo ook de Didachè (c.12): ‘Geen werkeloze mag er onder u zijn’. De Pastor van Hermas (Sim.II) en Aristides raden aan door vasten geld te sparen om de armen in geval van nood te kunnen helpen.

Vanuit dezelfde houding van passieve aanvaarding protesteerden de eerste christenen ook niet tegen het instituut van de slavernij (vgl. 1 Kor.7 : 21). In Christus’ gemeente vervalt de tegenstelling slaaf en heer. 

Het Evangelie is nooit in eerste instantie een sociaal programma. Maatschappelijke verandering moet het gevolg zijn van innerlijke verandering der individuen. Niet omgekeerd (eerst verandering van de maatschappij-vormen als voorbereiding op de innerlijke verandering van de harten). Zo zal de liefde tenslotte ook de slavernij doen verdwijnen. Vgl. o.a. Ef.6 : 5; Kol.4 : 1. Dat houdt dus ook in, dat de eerste christenen (ook in de tweede eeuw) de slavernij ook bepaald niet als ideaal hebben gezien. Zie verder: Just.Apol.2 : 12; Barn. 19; Clemens Alex., Paed. 3, 11 passim). 

Intussen was daar zelfs geen lijdelijke aanvaarding, wanneer de beginselen van de heidense krachten zich ergens in openbaarden. Dat zou immers ontrouw aan het Evangelie betekenen. Daarbij valt te bedenken, dat in de oudheid het gehele maatschappelijke en politieke leven (literatuur, toneel, vleesmarkt, militaire dienst) met godsdienst doorweven was en dus religieus gekleurd.

Het bekleden van administratieve en militaire functies sloot deelname aan de keizerverering in. Tertullianus zegt dan ook, dat men liever honger moet lijden dan door deze functies in zijn levensonderhoud te voorzien (geen militaire dienst, want een christen moet het zwaard in de schede steken; Tert, De Idololatria c.19). 
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Helaas zag de overheid in het verzet van de christenen tegen de keizerver-goddelijking iets revolutionairs en 
Colosseum te Rome waar veel christenen de dood

vonden 

vervolgde zij daarom de christenen zeer.
Vermoedelijk zouden er nooit vervolgingen hebben plaats gevonden en zouden er geen martelaren zijn geweest, wanneer de keizer-cultus in het Romeinse rijk niet had bestaan. De christenen waren overigens veeleer loyaal tegenover de keizer.

A.b. Intussen ontstonden er in de tweede eeuw nieuwe specifiek--christelijke cultuurvorrnen naast de oude heidense. 

· Een daarvan is: de kerk, een unieke en spontane (cultuur)schepping van de Heilige Geest (sociologisch gezien). Naast, niet in de plaats van de staat. Men had geen theocratisch ideaal, zoals pausen later.

· Een ander verschijnsel is: de gemeenschap van goederen (Hand. 4/ 5); een spontane schepping door de Heilige Geest in de kerk.

· Ook was daar de nieuwe literaire vorm van de Evangeliën (de zgn. Kleinliteratuur; een uniek letterkundig genre dat geen parallel heeft in de profane literatuur; christelijke kunst).

· Tenslotte: de Christelijke theologie, waarin de wijsheid van de Geest (1 Kor.1 en 2) alle dingen onderzoekt, ook de diepten Gods. Theologie is dus bepaald geen zondeval, zoals sommigen menen. Paulus was een theoloog van de eerste orde. In de tweede eeuw tijd ontstond er een diep en hartstochtelijk denken als nooit daarna. 

Helaas stelde de theologie zich in later tijden wel op als een wetenschap als iedere andere wetenschap en werd pseudo- theologie (de ziekte van het christelijk denken die wij gnosticisme noemen). 

§ 3 (deviaties) 

De tweede eeuw  is evenwel ook de eeuw van de ketterij. Het gevaar voor de kerk is dan: onder te gaan in de syncretistische wereld (een mengelmoes van alle filosofieën en Oosterse godsdiensten) en in vals universalisme. We signaleren: 

B.a. Onwettig compromis met het heidendom. In de gnostiek wordt een universele synthese gezocht van wijsheid en religie. Dit betekent echter in feite: capitulatie voor een heidense cultuur met religieuze aanspraken. Het is een onwettige secularisering van de theologie. 

Hand in hand daarmee: een algemene neiging om zich zonder controle open te stellen voor de invloeden van de heidense beschaving. Tertullianus bijvoorbeeld schrijft, dat bij heidense feesten meer huizen van christenen dan van heidenen geïllumineerd en met kransen verlicht zijn. 

Clemens van Alexandrië (eind 2e eeuw) - bruggenbouwer – levert in zijn Paidagogos een ware casuïstiek, ontleend aan de stoïcijnse zedenleer (hoe eten en drinken, hoe zich aan tafel te gedragen, hoe slapen, zich kleden, etc.) met als ideaal: matigheid (niet te veel, niet te weinig). Op deze wijze raakt men steeds verder van Paulus verwijderd. Men is zich niet meer bewust van het voorlopig karakter van deze bedeling. 

B.b. Ascetisme. Maar daar is ook een ander uiterste. We denken hier vooral aan Montanus. Uit beduchtheid voor de invloed van de heidense beschaving op de kerk, predikt hij het ideaal van de ontvluchting aan de wereld. Dit ideaal staat haaks op dat van de eerste christenen (1e eeuw) die leefden in de reeds aangebroken nieuwe aeon, met het oog gericht op de toekomst van Jezus Christus. 

Tertullianus, Montanist geworden - reeds eerder echter al ascetisch - verbiedt vrijwel ieder handwerk: timmeren, meubelmaken, leidekken, metaaldrijven, beeldhouwen, omdat dit alles in verband staat met de afgodendienst. Een christen kan ook geen schoolmeester zijn, omdat hij dan immers onderwijs moet geven in heidense mythologie. Verder schrijft bij een heel traktaat over schouwspelen. ‘Er is slechts één schouwspel dat de christen wettig is toegestaan bij te wonen: het laatste oordeel’ (De Idololatria c. 8). 

Ook tegenover het huwelijk neemt Tertulllanus een ascetische houding aan. Het huwelijk is zedelijk minderwaardig. Hij verbiedt onverbiddelijk het tweede huwelijk, nadat het eerste door de dood van een van de partners is ontbonden. 

Een soortgelijke houding treffen we aan bij Tatianus (ong.180 nChr.). Hij verwerpt de gehele antieke filosofie en de gehele Griekse literatuur. Plato was een dronkaard.  Diogenes een bluffer. Aristippus een wellusteling en huichelaar.  Aristoteles een mooiprater, etc. 

De Brief aan Diognetus is nog het meest In overeenstemming met het apostolisch geloof. Christenen leven in de wereld, maar als vreemdelingen. 

� Het navolgende is een summary van de gelijknamige bijdrage van Oscar Cullmann (vertaling in het Nederlands van Ds. J. C. van Dijk †) in Het oudste christendom en de antieke cultuur, Deel II (red. J. H. Waszink/ W.C. van Unnik, Ch. De Beus) ; Haarlem 1951; p.372 – 387.


Deze summary heb ik onder mijn voordrachten opgenomen, omdat ik van mening ben, dat de visie van Cullmann t.a.v. de houding van de eerste christenen (1 en 2e eeuw) op de antieke cultuur nog altijd de bestudering ten volle waard is. De waardevolle uitgaven van Het oudste Christendom en de antieke cultuur zijn thans helaas alleen nog antiquarisch verkrijgbaar.








� Ook in de kring van Jezus’ volgelingen was er één die waarschijnlijk tot de kring der Zeloten behoorde, nl. Simon Zelotes; volgens Mattheüs 10 : 4 en Mark.3 : 18: Kananaios (dit is een trasscriptie in het Grieks van het Aramese woord dat Zeloot betekent) (zie Luk.6 : 15). 





� Zie verder: O. Cullmann, Königsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, 3e Auflage, 1950. Zie ook: O. Cullmann, Christus und die Zeit,2e Auflage, 1948, p.169v.








� Vespasianus (hij regeerde van 69 tot 79 n. Chr.) bouwde een reusachtige arena waarin onder andere de feestdagen konden worden gevierd. Hij begon met de bouw rond het jaar 72 n.Chr. Het werd opnieuw ingewijd, toen het door Titus in gebruik werd genomen. Dit amfitheater werd later het Colosseum genoemd. Het gebouw werd zo genoemd omdat er direct naast het gebouw een enorm verguld beeld stond van Nero (hij was hier afgebeeld als zonnegod). Dit werd, ter herinnering aan een dergelijk beeld op Rhodos dat één van de wereldwonderen was, de ‘kolossos’ genoemd.





Ongeveer de helft van alle feesten (130 feestdagen per jaar) ging samen met allerlei soorten spelen en spektakels zoals wagenrennen, gladiatorengevechten en dierengevechten. Bij gladiatorengevechten lieten ze misdadigers op elkaar los. Dat waren altijd gevechten op leven en dood. Het Colosseum bood plaats aan ongeveer 50.000 toeschouwers.��
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